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1 - IRREGULARIDADE DE REPRESENTACﬁO.
Irregularidade de representagdo afasta-
da em virtude da existéncia de indicios
de que entre o substabelecimento = a
interposigdc do recurso sobreveio a
natural habilitagdo do entdo estagiério
para atuar como advogdo. 2 - DESERGAO.
O Enunciado n°® 194 desta Corte dispensa
0 depdsite préviec como requisito de
admissibilidade, instrug¢do e julgamento
da Ac3o Rescisdria. 3 - REINTEGRAQAO DE
EMPREGADO. infirmando a Rescisdria so-
mente um dos fundamentos da decisido
rescidenda, ndo ha como desconstituir a
gentenga, porguanto permanece e se
afirma pelo outre fundamento valido,
gque gSe assenta, inclusive, em matéria
factual, indisgcutivel em sede de A¢do
Resciséria. De outre lado, a tese de
vioclag¢do do art. 468 da ClT ndo se sus-
tenta, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento, nos termos do Enun-
ciado da SUmula n° 298 do TST, haja
vista que a senten¢a ndo se manifesta,
explicitamente, acerca da legalidade ou
ilegalidade da alteragdo contratual,
fazendo apenas alusdo d inexisténcia de
cldusula assecuratdria de emprego, con-
cedida pelo Regimento anterior, o gque,
por si s6, ndo autoriza o debate pre-
tendido pelc Autor. Recurso Ordindrio
a gue se nega provimento.

vVistos, relatadeos e discutidos estes autos de Recurso

Ordindrio em Acdo Rescisdria n° TST-RO-AR-150.620/94.4 em gue & Recor-

rente

MENTO DE DADOS - SERPRO.

TST~ 11116029

VALMIR MATOS DO CARMO e Recorridc SERVI{O FEDERAL DE PROCESSA-
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Invocando o art. 485, V, do CPC, VALMIR MATOS IO CAR-
MO ajuizou A¢do Rescisdria, visando desconstituir a senten¢a relativa
ao processo da Reclamagdo Trabalhista n°® 2.201/91, que declarou impro-
cedente o pedido de reintegragdc no SERVICC DE PROCESSAMENTOS DE DADCS
- SERFRO.

Em sua inicial sustentou que a sentenga rescindenda
teria admitide a alteragdo do contrato de trabalho em prejuizo do em-

pregado, viclando o art. 468 da CLT.

Apds a instrugdo do feito, o eg Regional julgou im-
procedente a A¢do Rescisdria, ao fundamento de que a decisdo rescin-
denda conteria véarios fundamentos decisdrios. Quanto ao fundamento
impugnadeo pelo Autor, apenas existiria na referida sentenga uma alusdo

4 existéncia de opgdc pelo novo regimento.

Recorreu ordinariamente o Autor, argumentando due o
fundamento determinante da senten¢a rescindenda consistiria em admitir
a altera¢do lesiva do contrato de trabalho, pcis se teria admitido o
fato de que o Reclamante optara pelc nove Regimento de Administragdo e

Recurscos Humanos.

Em sua impugnag¢do de fls. 123/124, o Réu suscitou as
preliminares de irregularidade de representagdo e de deser¢do, susten-
tando, gQuanto ao mérito, a Iimprocedéncia do pedido, porgue haveria
falta de prequestionamento do dispesitivo de lel apontado como viola-
do; a Acgdc nic atacaria os miltipleos fundamentcs da decisdo rescinden-
da; seria controvertida a interpretagdo do artigo 468 da CLT, e o di-
reito 4 reintegrac¢do 1inexistiria, porgue o BAutor n3do gozaria de

egtabilidade.

A douta Procuradceria opinou pelo ndo-conhecimento do
recurso, por irregularidade de representagdo, e, caso superada a maté-

ria, pelo ndo-provimento do recurso.

E o relatério,
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voTO

I - CONHECIMENTO

1 - PRELIMINAR DE IRREGULARIDADE DE REPRESENTAGAOQ

A presente preliminar suscitada pelc Recorrido origi-
na-se do pressuposto de inexisténcia de procurag¢do regular nos autos,
considerando que a procuragic e substabelecimento de f£l1. 9 estaria a
revelar que o subscritor do recursc recebera poderes, apenas, como
estagidrio, pois o©os autos ndo conteriam qualqguer outro documento de
cutorga de poderes qualificando-o como advogado, © que definiria a

inexisténcia do recurso.

Efetivamente, a Lei n° 8.906/94 confere aoc estagiario
de advocacia regularmente inscrito a faculdade de praticar os atos
privativos de advocacia, desde que em conjunto com advegado e sob res-

ponsablilidade deste.

Todavia, conforme ressaltado pelo Exmo. Sr. Miristro
Revisor:

"A ilustre Procuradora do Autor (fl1. 09) substa-
beleceu integralmente os pcderes que lhe forma confe-
ridos, com reserva, aoc entdo estagidrio SERGIO HENRI-
QUE DE SOUZA DANTAS, "com as limitag¢des inerentes 3§
condigdo de estagiario".

Sucede que isso se deu em 27.04.93, a um tempc em
gue ainda ostentava a condigdo de estagiério e postu-
lava, como tal, sob © n® E-67.877. Subscrevendo o
presente recurso ordindrio, todavia, em 08.09.%4, o
entfio estagidrio fé-lo ja& na qualaidade de advogado,
sob o n°® de inscrigdec na OAB-RJ 30.331-P (FL. 115).

Tudo indica, pois, gque no interregno entre o
substabelecimento e a interposigdc do recurso sobre-
veio a natural habilitagdo do entdo estagidrio para
atuar como advogado.

Certc que nenhuma prova hd nos autos nesse senti-
do. Mas tampouco se exigiu e o curial & depositar-se
confianga na honestidade das pessoas, até prova emn
contririo, midxime quando se firma documentoc sob a fé
do prépric grau.

Rejeito a preliminar."
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2 - PRELIMINAR DE DESERGAO

Argdi o Recorrido preliminar de desercio do recurso,
sob ¢ fundamento de que inexistente o depdsito prévio da importancia
da condenagdo, nos termos da Lei n® 8.177/91 e da Instrucdc Normativa

n° 3 do TST.

A preliminar argliida ndc se afirma, em face dag dis-
posigdes contidas no Enunciado n°194 da Stmula desta Corte, qu= dis-
pensa o depdsito prévio como requisito de admissibilidade, instrugdo e

julgamentc da A¢&do Rescisdria.

Assim, com assento na jurisprudéncia sumulada, rejei-

to a preliminar de deserc¢do.

II - MERITO

1 - REINTEGRAGAO DE EMPREGADO - VIOLAGCAO DO ART. 468
DA CLT.

Discutem-se os termos da sentenga rescidenda, que
julgouw improcedente o pedido de reintegragdo do empregado aos gquadros

do Reclamado.

Em sintese, o cbjetivo do Autor € comprovar a exis-
téncia do direito & reintegrag¢do, porquanto ilegal, nos termos dc art.
468 da CLT, a alterag¢dc contratual havida quando da adogdo de novo
regulamento empresarial, sem a cliusula garantidora da
estabilidade.Argumenta com a vioclagdo direta do citado dispositivo

consolidado.

Verifica-se, de plano, gue a senten¢a rescindenda se
afirma sob dois fundamentos valides para julgar improcedente o pedido,
quais sejam: a) o de que a dispensa ndo se revelou arbitréria, tendo a
Reclamada observadoc as normas procedimentais atinentes, resultando
comprovada a redugio do quadro de pessoal por descontinuidade de tra-

balho e o prejuizo com a manuten¢gdo do contrato; b) o da opgido por
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parte do empregado pelo novo Regimento de Administracioc de Recursos

Humanos, que ndo revigora a garantia de estabilidade.

Com efeito, infirmandc a Rescisdria somente um dos
fundamentos da decisdo rescidenda, ndo ha como desconstituir a senten-
¢a, porguanto permanece e se afirma pelo outro fundamente valido, que
se assenta, inclusive, em matéria factual, indiscutivel em sede de
Agdc Rescisdria.

De outro lado, a tese de violagdo do art. 468 da CIT
ndo se sustenta , ante a auséncia do indispensdvel prequestionamento,
nos termos do Enunciado da StUmula n°298 do TST, haja vista que a sen-
tenga ndoc se manifesta, explicitamente, acerca da legalidade ou ilega-
lidade da altera¢do contratual, fazendo apenas alusio & inexisténcia
de clausula assgecuratdria de emprego, concedida pelo Regimento anteri-

or, o gue, por sl s6, ndo autoriza o debate pretendido pelo Autor.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

ISTQ POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, I - Por maic-
ria, rejeitar a preliminar de nulidade por irregularidade de repre-
sentagdo, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Ronald Leal,
Luciando de Castilho e Angelo Mario; II - Por unanimidade, rejei:zar a

preliminar de desergic argtida em contra-razdes; Il - Por
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unanimidade, negar provimento ao recurso. Redigird o actdrdido o Exce-

lentissimo Senhor Ministre Ronaldo Leal.

Brasilia 5 de novembro de 1996.

MANOEL MENDES

Ministro no exercicio eventual da Presidéncia

RONALDO LEAL

Relator

Ciente:

JOAC PEDRO FERRAZ DOS PASSOS

Subprocurador-Geral do Trabalho
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